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 У ИМЕ НАРОДА


ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични, у већу састављеном од судије Љиљане Софронић, као председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Милане Живановић као чланова већа, у правној ствари тужиље Б. К. из М. П. чији је пуномоћник адвокат Жељко Станојевић из Шапца, против туженог Републике Србије– Републички фонд ПИО -Филијала Шабац, чији је пуномоћника М.Т. дипл. правник, ради исплате, вредност спора 188.654,12 динара, одлучујући по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу 10П. 289/12 од 21.02.2013. године, на седници већа одржаној дана 11.09.2013.  године, донео је следећу: 

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог  Републике Србије – Републички фонд ПИО – Филијала Шабац, а пресуда Основног суда у Шапцу 10П. 289/12 од 21.02.2013. године ПОТВРЂУЈЕ.

2. ОДБИЈА СЕ захтев тужиље  за накнаду трошкова жалбеног поступка на име састава  одговора на жалбу као неоснован.

 

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу 10П. 289/12 од 21.02.2013. године првим ставом обавезан је тужени да тужиљи на име законске затезне камате на разлику мање исплаћене породичне пензије за период од 07.04.1997. године, а до 31.07.2011. године исплати укупан износ од 188.654,12 динара са законском затезном каматом почев од 20.01.2012. године као дана подношења тужбе па до исплате а у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом извршења.

Истом одлуком ставом два изреке обавезан је тужени да тужиљи на име трошкова парничног поступка исплати износ од 81.973,00 динара са законском затезном каматом почев од 21.02.2013. године као даном пресуђења па до коначне исплате у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом извршења. 

Против наведне пресуде благовремено је жалбу изјвио тужени због погрешено и непотпуно утврђеног чињничног стања и погрешне примене материјалног права са предлогом да другостпени суд преиначи ожалбену пресуду и одбије тужбени захтев или да исту укине и предмет врати на поновни поступак уз обавезу тужиље да туженику на име трошкова за жалбу и другостепену одлуку исплати износ од 27.146,00 динара.

У одговору на  жалбу тужиља је предложила  да се одбије као неоснована  жалба туженог ,те да се потврди  побијана  пресуда  уз обавезу  туженог да тужиљи накнади трошкове  поступка  за састав  одговора на  жалбу  у износу од  6.000,00 динара

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 372 ЗПП, Виши суд је нашао:

Жалба туженог Републике Србије – Републички фонд ПИО – Филијала Шабац је неоснована. 

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл. 361 ст.2 тач. 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности, а на друге повреде жалбом туженог не указује. 

У конкретном случају ради се о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП-а. Пресуда донета о оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања на основу одредбе чл.478 ст.1 ЗПП-а, па жалба туженог  није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда.

Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостeпена пресуда заснована на погрешној примени материјалног права јер је првостепни суд на основу изведених доказа утврдио све одлучене чињенице за правилно пресуђење ове правне ствари, па је након оцене изведених доказа ценећи исте у смислу чл. 8 ЗПП-а примењујући материјално право правилно закључио да је тужбени захтев тужиље основан. За такву своју одлуку првостепни суд је у образложењу побијане пресуде дао јасне и потпуне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд.

Овде је реч о захтеву тужиље да јој тужени на име законске затезне камате на разлику у мање исплаћеној породичној пензији за период од 07.04.1997. године па до 31.07.2011. године исплати тражени износ новца. 

По оцени овог суда првосетпени суд је на главној расправи извео доказе читањем приложених писмених доказа  и вештачењем,па је правилном оценом свих изведених доказа и то како појединачно тако и њиховој међусобној повезаности правилно утврдио да је тужени решењем бр. 181.7.1-1942/2010 од 06.07.1998. године утврдио тужиљи право на породичну пензију од 07.04.1997.године.Решењем туженог бр. 181-8-00599/99 од 18.11.1999. године  тужиљи као кориснику права на породичну пензију измењено  је решење туженог од 06.07.1998. године  а да би решењем туженог бр. 181.7.1-1942/2010 године од 29.06.2011. године поновљен поступак окончан решењима туженог од 06.07.1997. године и 18.11.1999. године  и та наведена решења од стране туженог поништена. Наведним решењем туженог од 29.06.2011. године тужиљи је утврђено право на породичну пензију од 07.04.1997. године у месечном износу од 1.286,82 динара. Такође,та исплата пензија се извршила од 07.04.1997. године уз обрачун исплаћених износа по поништеним решењима од 06.07.1998. године и 18.11.1999. године. Дана 10.09.211. године тужиљи је исплаћена разлика пензије за предходне месеце заједно са првим делом примањима за август 2011. године у укупном износу од 299.545,04 динара. 

По оцени Вишег суда, неосновано се жалбом туженог истиче да је првостепени суд погрешно одлучио када је досудио законску затезну камату тужиљи  на разлику у мање исплаћеној породичној пензији ,имајући у виду да је тужиљи целокупан дуговани износ исплаћен пре подношења тужбе,то иста нема право на законску камату коју потражује.Наиме, по схватању  овог суда  разлика  између  износа породичне  пензије   коју је тужиља  примала у периоду од 07.04.1997. године до 31.07.2011. године  и износа  који је требала да  прими за спорни  период  изражен је  у негативној разлици по месецима где тужиља  на ту  утврђену  разлику   има право на   законску затезну камату   од тренутка када  је тужени пао  доцњу како је правилно утврдио првостепени суд  Са тих разлога, правилно је првостепени суд досудио законску затезну камату тужиљи почев од доспелости сваког појединачног давања, сходно чл. 277 ЗОО .

Наиме,тужиљи је исплаћена  разлика  пензије за спорни период   дана  10.09.2011.године што је неспорно  међу учесницима  ,па затезна камата  престаје да тече само за убудуће  а затезна камата   која је настала и текла од доспелости до престанка главног новчаног потраживања, може се обрачунати  и посебно утужити као самостално потраживање. Јер, затезна  камата   је споредно потраживање само по начину настанка, с обзиром да по престанку главног дуга она   се осамостаљује и може се посебно утужити што је  у овом предмету тужиља и учинила.

Обзиром на све напред изнето правилно је првостепени суд поступио када је одредио  вештачење по вештаку економске струке и из његовог налаза и мишљења утврдио да је припадајућа  породична пензија за спорни период износила је  3.288.066,03 динара, а да је исплаћена пензија за цео спорни период износила 3.003.452,84 динара тако да је разлика између припадајуће исплаћене пензије за цео спорни период износила 248.613,19 динара. У овом налазу вештак је правилно извршио обрачун законске затезне камате на сваки појединчани месечни износ разлике пензије простом методом обрачуна (применом каматне стопе на главницу без приписа камате), с тим што је законска затезна камата обрачуната од дана доспелости до дана исплате то јест до 10.09.2011. године и износила је 188.654,12 динара. 

По оцени овог суда правилно је првостепни суд прихватио налаз и мишљење судског вештака који је дат објективно и стручно ,према приложеној документацији у списима предмета као и са разлога што пуномоћници странака на овај налаз нису имале никакве примедбе. 

Неосновани су жалбени наводи туженог  да је погрешно становиште  првостепеног суда  да је дошло до грешке туженог  у раду па је исти дужан да  плати тужиљи  затезну камату  на већ исплаћен износ.Наиме, правилно је  првостепени суд  закључио да је  послодавац  пок.супруга тужиље  била фирма из Хрватске која је  имала пословницу у Шапцу   у којој  је пок.супруг тужиље  радио а сва своја права и обавезе у спорном периоду је  остваривао    тако што је  пријава  на осигурање као и  доприноси  ишли преко  Фонда ПИО РС Филијала Шабац  .Из наведеног произилази  да је  кривица за грешку у обрачуну породичне пензије  тужиље сноси тужени  а где је  он ту своју грешку тужени  исправио доношењем горе наведеног решења од   29.06.2011. године  којим су поништена  решења туженог од  06.07.1997. године и 18.11.1999. године.

При одлучивању о захтеву тужиље за камату на појединачне износе првостепни суд је правилно поступио када је туженог обавезао да тужиљи на појединчано месечне износе исплати законску затезну камату. Наиме чл. 287 ст.1 ЗОО предвиђено је да дужник који за доцњи са испуњењем новчане обавезе дугује повериоцу поред главног дуга и затезну камату. Садржину ове одредбе прихваћена је одредбом чл. 1 Закона о висини стопе затезне камате а обавеза плаћања произилази из чл. 277 ЗОО. 

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалба туженог показују као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је удовољио постављеном тужбеном  захтеву.

Виши суд је ценио и све остале наводе жалбе туженог , па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке

Имајући у виду вредност спора са којим  је тужиља  коначно успела у овој парници а то је укупан износ од 188.654,12 динара, као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда  правилно је  првостепени сходно чл. 149 и 150 ЗПП-а досудио  тужиљи  трошкове  парничног поступка уз правилну примену АТ и ТТ.

Обзиром на изнето овај суд је применом чл. 375 ЗПП и одлучио као у ставу 1.изреке ове пресуде. 

Одлучујући о захтеву тужиље  за накнаду трошкова поступка на има састава одговора на жалбу и висини од  6.000,00 динара, Виши суд је ценио све околности и нашао да је исти неоснован, јер састав одговора на жалбу у конкретном случају није био потребан ради заштите и остваривања права странке која га је поднела, нити је представљао нужан трошак потребан ради вођења поступка по жалби пред другостепеним судом сходно одредби чл. 150. ЗПП-а па је сходно чл. 161 ст.1 ЗПП-а донета  одлука као у ставу 2.изреке ове одлуке.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 11.09.2013.године.

 






Председник -већа судија

 





ЉИЉАНА СОФРОНИЋ
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